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1.  Introducción – Resultados de la Investigación

Los resultados que mostraremos en este apartado no fueron obtenidos en base a un trabajo científico de “muestreo estadístico”, por lo cuál no deben generalizarse, sino tomarse a modo de referencia y guía.

A través de estos últimos 13 años (1993 – 2006) hemos ido recopilando la información relativa a los sistemas de costeo y control de gestión utilizados en las empresas en las cuáles hemos trabajado en relación de dependencia, en otras que hemos asesorado, en las que actualmente asesoramos, y en una encuesta que realizamos en el Gran Mendoza sobre una muestra de 22 bodegas y más de 30 organizaciones industriales y de servicios diversas.

Existen una serie de patrones de comportamiento respecto al grado de aplicación de “técnicas de control gestión y costeo” que hemos observado y que a continuación indicamos:

a) A mayor dimensión de la empresa mayor utilización de técnicas de costeo y gestión (aunque no siempre sucede por la fuerte dependencia de la cultura empresaria).

b) A mayor inversión de capital en las empresas, y especialmente a mayores inversiones en tecnología informática, el grado de utilización de técnicas de costeo y control de gestión es mayor.

c) Se observa una mayor utilización de estas técnicas cuando las empresas son sociedades anónimas abiertas cuya propiedad del capital difiere de la dirección y del gerenciamiento de las mismas (sociedades abiertas).

d) Se observa una mayor utilización de éstas técnicas en empresas de capital extranjero.
e) También, cuando la empresa cuenta con diversas plantas industriales, sucursales, locales, etc. suele utilizar técnicas de costeo y gestión más avanzadas.
f) Cuando el management de la empresa está predispuesto a la tecnología y los avances informáticos, suele requerir el uso de técnicas más profundas y modernas de costeo y gestión.
g) En PyMEs de capitales nacionales,  de administraciones familiares ( o de amigos), y tradicionales,  la mayoría de las del interior del país, se observa un muy  bajo grado de aplicación de técnicas avanzadas de costeo y gestión; independientemente de la actividad económica que realicen.
h) Cuando la empresa encarga toda su contabilidad a un tercero (generalmente un Estudio Contable), el grado de utilización de técnicas de costeo es escaso. 

Antes de continuar, veamos los resultados de  esta mezcla de más de 50 empresas de Mendoza en las que hemos trabajado, asesorado y encuestado: 

	TEMA – TÉCNICA CONSULTADA
	SI
	NO

	A.  DE SISTEMAS DE CONTABILIDAD DE COSTOS
	
	

	1.  ¿Utiliza sistemas formales de contabilidad de costos?  (sistema de contabilidad de costos integrado a la contabilidad general con cierres mensuales) (A)
	10 %
	90 %

	2.  Si la respuesta anterior es negativa:  ¿Ha desarrollado extracontablemente un sistema de costeo integral de productos y servicios?  Sistema integral implica la asignación por métodos técnicos de los costos indirectos de producción (fabricación) a los productos elaborados.  No se considera un método técnico al prorrateo global o general de costos indirectos.  (A)
	10 %
	90 %

	3.  ¿Lleva contabilidad por centros de costos? (A)
	10 %
	90 %

	4.  ¿Efectúa distribución secundaria y terciaria de los costos (distribuye los costos indirectos a los productos en los cierres mensuales)? (A)
	5 %
	95 %

	5.  ¿Utiliza costeo estándar en forma integral, tanto para costos directos como para los indirectos? (A)
	0 %
	100%

	6.  ¿Segrega los costos de capacidad ociosa para fines contables y lo informa en el Estado de Resultados? (este requisito es exigido por las normas contables profesionales vigentes) (N)
	0%
	100%

	B.  DE SISTEMAS Y TÉCNICAS DE GESTIÓN DE COSTOS
	
	

	1.  ¿Utiliza un sistema de costeo basado en las actividades (ABC) en forma contable para el cierre de su información mensual? (N)
	0 %
	100 %

	2.  ¿Ha desarrollado un sistema ABC (activity based costing) extracontable para mejorar y optimizar los costos de su empresa? (N)
	10 %
	90 %

	3.  ¿Segrega los costos de capacidad ociosa para fines de información de gestión? (N)
	10 %
	90 %

	4.  ¿Ha desarrollado un sistema de costeo de Justo a Tiempo (JIT)? (N)
	0 %
	100 %

	5.  ¿Ha utilizado la técnica del costeo objetivo (target costing) para el diseño y desarrollo de nuevos productos? (N)
	0 %
	100 %

	6.  ¿Ha desarrollado formalmente planes de calidad total, kaizen u otro método para obtener una mejora continua en la calidad de los productos y en los costos? (N)
	20%
	80%

	7.  ¿Ha efectuado un estudio integral de los “procesos de negocio” de la empresa? (N)
	0%
	100%

	C.  OTRAS TÉCNICAS
	
	

	1.  ¿Lleva una contabilidad mensual con los asientos contables de devengamientos, depreciaciones, determinación del costo de ventas, etc., valga la redundancia, mensualmente? (A)
	15%
	85%

	2.  ¿Efectúa un control de gestión evolutivo con comparación entre los datos del último mes cerrado con, por lo menos, los últimos doce meses?  ¿Amplía el control a datos operativos, estructurales, etc. no monetarios? (A)
	15%
	85%

	3.  ¿Determina, periódicamente, costos por funciones, sectores, departamentos o áreas empresarias? (A)
	10%
	90%

	4.  ¿Utiliza un sistema de presupuesto integral para toda la empresa y su correspondiente control presupuestario? (A)
	10 %
	90 %

	5.  ¿Ha desarrollado y utiliza el Balanced Score Card (Tablero de Control o Cuadro de Mando Integral)? (N)
	5%
	95 %

	6.  En caso de que la respuesta anterior fuera negativa:  ¿Utiliza algún sistema de indicadores periódicos para la gestión? (N)
	20 %
	80 %

	7.  ¿Confecciona un cash  - flow detallado para uso de la gestión (no sólo para presentar a los Bancos)?  ¿Proyectado o Presupuestado? (A)
	20 %
	80%

	8  ¿Utiliza modelos de puntos de equilibrio, análisis de nivelación, o similares? (A)
	10 %
	90 %


(A) = Aproximadamente más de 30 años de desarrollo en bibliografía

(N) = Aproximadamente menos de 30 años de desarrollo en bibliografía

Como puede observarse en el cuadro precedente, el grado de utilización de técnicas de costeo y gestión es relativamente bajo, dado que la mayoría de las empresas consultadas responden a las características de PyMEs de capitales nacionales cerradas que no cotizan en bolsas (pero de cierta relevancia o trascendencia local, regional y/o nacional).

¿Por qué el desarrollo teórico de las técnicas de gestión y costos van  más adelantadas que sus respectivas aplicaciones prácticas?

2. ¿Qué observamos?
Nuestras actividades de docentes universitarios, empleados en relación de dependencia y asesores independientes de PyMEs, nos permitió detectar la siguiente brecha:

Gran parte de las técnicas de gestión y costeo que se enseñan en las universidades y en cursos de especializaciones no se utilizan generalizadamente  en las empresas.

Nos resulta familiar asistir a cursos sobre, “Activity Based Costing”, “Target Costing”, “Balanced Score Card”, “Cuadro de Mando Integral”, “Gerenciamiento Estratégico de Costos”, “Mapas Estratégicos”, “Presupuesto”, “Control de Gestión”, “Finanzas y Control de Gestión”, “Activity Based Management”, “T..O.C.”, “J.I.T.”, etc.; como así también observar que las empresas no utilizan dichas técnicas.

Decidimos probar la veracidad o falsedad de este preconcepto por medio de una investigación específica.

Para ello seleccionamos el mercado vitivinícola del Gran Mendoza, dado que en plena época de recesión  (año 2002), era una de las pocas actividades que mostraba signos de “vida” y de inversiones, y, en los años siguientes hasta la actualidad, fuimos agregando consultas y encuestas tanto a otras bodegas como a empresas de otros ramos de actividad (hoteles, constructoras, de servicios petroleros, de finanzas, industrias, etc.).

3.  Las hipótesis previas

Nuestras hipótesis de investigación, o mejor dicho “nuestros prejuicios”, fueron los siguientes:

a) Las empresas de capital nacional y de dirección tradicional (familiar) no deberían haber adoptado técnicas de costeo y gestión modernas y, como consecuencia, las de capital extranjero sí las deberían haber adoptado; y

b) Las empresas de pequeñas dimensiones no deberían haber adoptado técnicas modernas de gestión y costeo y, como consecuencia, las grandes empresas sí.

Los resultados de esta investigación se presentaron, resumidos y redondeados, en el cuadro del punto 1.

La tendencia ha sido general.  No influyeron tanto la dimensión y el origen del capital.  En general, la mayoría de las empresas encuestadas no implementaron, al momento de las entrevistas, las técnicas de costeo y control de gestión identificadas en el cuadro del punto 1, por ser, fundamentalmente, empresas cerradas que no cotizan en bolsas, por lo que su proceso de “rendición de cuentas” es interno.

Es decir, empresas grandes como pequeñas, y de capital nacional como extranjeras, mostraron un bajo grado de incorporación de técnicas de costos y control de gestión avanzadas.

4.  Las preguntas

Nuestro cuestionario incluyó más de 30 preguntas sobre el conocimiento y utilización de técnicas modernas de gestión y costeo, extraídas de la bibliografía más actualizada, de los contenidos de las respectivas materias de las facultades, de los contenidos de programas Masters, cursos de especialización, cursos de actualización,  postgrados,  etc.

Dividimos a las técnicas de gestión y costeo en aquellas que tienen más de 30 años de antigüedad en la bibliografía, de aquellas que tienen menos de dichos 30 años.

· Identificamos con “(A)”, a aquellas técnicas con más de 30 años de desarrollo en la bibliografía; e

· Identificamos con “(N)” a aquellas técnicas con menos de 30 años.

En un primer análisis, el cuadro muestra cómo tanto las técnicas más tradicionales y conocidas de costeo y gestión (de más de 30 años de antigüedad), tales como los sistemas de costeo integral, el cálculo del punto de equilibrio y los presupuestos, se utilizan tan poco como  las “ideas y desarrollos” más actuales en la materia, como el costeo basado en las actividades o el balanced score card; por ejemplo.

Con los resultados obtenidos de la investigación nos preguntamos

¿Por qué las empresas no adoptan las técnicas más profundas y avanzadas de costos y control de gestión siendo que nuestra experiencia práctica nos demuestra su utilidad?

6.  Profundizando sobre las causas de la “no” adopción de las técnicas
La investigación “causal” nos llevó a otro conjunto de explicaciones que se apartaron bastante de nuestros prejuicios iniciales.

Las siguientes son afirmaciones que obtuvimos, de parte de los encuestados, frente a la pregunta : ¿Qué razones pueden justificar la no adopción de las técnicas más modernas?

Entre las respuestas más reiteradas se encontraron las siguientes:

a) Las técnicas de gestión y costeo no son exigidas por normas legales, impositivas ni contables, por lo que no existe una “obligación” exógena para aplicarlas, quedando su utilización a la discrecionalidad de la dirección.

b) La cultura empresaria, el estilo de dirección y el cuerpo de los principales ejecutivos, influyen  en la adopción de nuevas técnicas.  En este tipo de empresa la información de costos y de control de gestión están en la “cabeza” de los dueños y principales ejecutivos, no viendo necesidad de generar más información interna.

c) El contexto político – económico del país no ayuda lo suficiente como para embarcarse en el aprendizaje, desarrollo e implementación de nuevas técnicas de gestión.  Se requiere sacar el “día a día” y estar alertas a los cambios de otras variables tales como inflación, tipo de cambio, impuestos, competencia,  etc.

d) Lo más importante es vender y cobrar, todo lo demás pasa a un segundo plano.

e) La falta de difusión de ciertas técnicas, que no llegan a conocerse en el ámbito de las empresas, hace que ni siquiera lleguen a plantearse su posible consideración.

f) La concepción como “teóricas y académicas” de ciertas técnicas y su dudosa utilidad y aplicación “práctica”.  Las exposiciones teóricas de las técnicas de costeo y control de gestión se perciben como “de libros”, “de universidades”, o para “grandes empresas multinacionales”, pero no bajadas a la realidad “PyME” argentina.

g) Una industria en particular se mueve con un grado general bastante uniforme de aplicación tecnológica en información contable y de gestión, no siendo necesario para competir la incorporación de técnicas distintas a las que usa la industria.

h) El mayor tamaño de las empresas y el capital extranjero influyen en la adopción de las nuevas técnicas en la medida en que los propietarios le asignen valor a la información de costos y control de gestión.

i) Muchas técnicas que son expuestas en libros, cursos y conferencias, no convencen que sus respectivas aplicaciones prácticas sean sencillas y brinden beneficios para la gestión.   Muchas veces se percibe que el costo de implementar todo un nuevo bagaje técnico es mayor que el beneficio que traerá la misma.

j) Si la empresa se maneja bien así y viene generando utilidades.... ¿Para qué incorporar técnicas adicionales de costos y control de gestión?

k) En esta empresa no se dispone de tiempo ni de recursos para estos “lujos” técnicos.

l) Etc.

7.   Hacia un nuevo rol de los capacitadores y profesionales de empresas

“EL PUENTE ROTO”:

Suele ser muy difícil superar el “puente roto” entre la teoría y la práctica.

Nos encontramos viajando en dos dimensiones que en la mayoría de los casos van por caminos separados.

Incorporamos los conocimientos técnicos desarrollados en los países líderes en la materia y luego los volcamos a nuestras carreras en las facultades, programas de especialización, masters  y cursos.  Pero, posteriormente, nuestros egresados no pueden aplicarlos en las empresas en las que trabajan o asesoran.

La aplicación de modernas técnicas de gestión tiene tres actores fundamentales:

· Los profesionales – capacitadores:  Encargados de incorporar y transmitir los nuevos conceptos (y también de desarrollarlos). 

· Los profesionales ejecutivos de empresas y asesores:  Encargados de capacitarse en las nuevas técnicas y llevarlas al campo “práctico” de las empresas.

· La dirección de la empresa:  Encargada de generar el ambiente necesario para la implementación de las ideas.

En algún punto la cadena anterior se “corta”, y es aquí en donde la buena teoría no es llevada a la práctica.

Los profesionales, ejecutivos y empresarios debemos evaluar en cuál de los tres “actores” anteriores el puente se rompe, y resolver con inteligencia y estrategia las “restricciones” para que las técnicas sean aplicadas.

A los capacitadores les compete un  importante rol:

Demostrarles concretamente a los “capacitados” que las técnicas que se transmiten  son de efectiva aplicación práctica y que su utilización en las empresas les significará un importante beneficio.

Por otro lado, resulta muy sencillo cargarles las “culpas” a los empresarios y sus respectivas direcciones, pero éstos necesitan cosas concretas para embarcar a sus organizaciones en actualizaciones tecnológicas.  Y, tal vez, sea ésta una materia pendiente:  bajar la teoría a la práctica.

Nuestra responsabilidad profesional consiste en seleccionar tecnologías que puedan brindar beneficios concretos a las empresas (que no sean un mero lujo o capricho) y cuya aplicación sea factible en el contexto de las mismas.

Adicionalmente, la responsabilidad de las empresas, en esta temática, consiste en estar alertas a la aparición de nuevas técnicas (si es que no se desarrollan dentro de ellas), y adoptar y aplicar rápidamente aquellas que muestren una alta probabilidad de mejorar la competitividad de las mismas.

8.  No hay dudas
No hay dudas que la aplicación de mejores técnicas de gestión y costeo contribuyen significativamente a la competitividad de las empresas.  Para ello basta con tomar conocimiento de las técnicas que utilizan las empresas de los países más desarrollados económicamente (por algo será), y la experiencia práctica diaria de quienes escribimos este artículo nos lo demuestra.

Los recursos económicos (empleados, dinero, tiempo, equipos, etc.) tienen un alto costo de oportunidad si no se los emplea correcta y eficientemente.  Las técnicas de costos y control de gestión ayudan a “eliminar filtraciones” y a hacer mucho más eficiente el uso de dichos recursos escasos.

No podemos esperar a que factores exógenos tales como modificaciones de los tipos de cambio, políticas proteccionistas del Gobierno, mejoras internacionales de los comodities,  planes de incentivos impositivos, crecimiento general de la economía,  etc. nos “hagan competitivos” de un día para el otro.

La mejora de la competitividad empresaria depende fuertemente de la innovación, creatividad, desarrollo e incorporación de las tecnologías; y es responsabilidad de los profesionales, capacitadores, empleados y empresarios en adaptarlas e implementarlas en las empresas.

Otro, de los tantos desafíos que nos quedan por enfrentar en nuestro país, es el de construir el puente entre la buena teoría y la aplicación práctica cotidiana.

Nosotros lo hemos transitado y lo seguimos haciendo día a día.  Las empresas argentinas (mendocinas) que se han animado a adoptar estas técnicas no sólo están muy satisfechas, sino que no volverían atrás por nada del mundo.  Obviamente, esto sucede porque los beneficios de trabajar con estas técnicas de costos y control de gestión han sido, como es lógico, mayores que los costos de su implementación y mantenimiento.

Si Ud. en su empresa aún no ha incorporado estas técnicas (las enunciadas en el cuadro del punto 1.), no pierda tiempo, comience a hacerlo desde las más sencillas a las más complejas, y pronto verá los beneficios de contar con una mejor información de costos y control de su empresa.
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